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K PROBLEMATICE EXISTENCE A VyZNАМU SLOV. ZAJMENA
ЈБ, ЈА, ЈЕ
Pfizkoumani otázek spojenусh se vznikem a vyznamem slov. slože
nych adjektiv, nominativu zájmena 3. osoby apod. musime se zabyvat exi
stenci nominativu zájmena je, ja, je, dále, otázkou event. existence nomina
tivu tohoto zájmena s vуznamem zájm. 3. osoby, otázkou, proč se prestalo
nominativu tohoto zájmena uživat v jeho püvodnim vуznamu a v které asi
době, otázkou prostfedkü pro vyjadrováni ponéti zájmena 3. osoby atd.
1. Na prvni otázku, zdali kdysi existovaly samostatné nominativy
zájm. jБ, ja, je, lze fici, že sotva Ize vylоučit, že kdysi opravdu v slovanštiné
existovalу. О јеfich existenci svědči jednak jiné ide, jazyky, jednak stopy
těchto nominativii v samotné slovanštiné. Srov. lat. is, lit. jis, got. is; srov.
dále nominativy slož. adjektiv typu dobrojb, dobraja, dobroje, laž bјb, ložaja,
lažeje, v kterych máme dosvědčeno toto zájmeno; je treba také upozornit
na relat. zájmeno ježe, jaže, ježe.
Stran relativniho zájmena (jože) byly vysloveny rozličné názory. Kromě
názoru, že v nich vězi zvláštni relativni kmen “to, by1 vysloven názor, že
v nich nutno spatrovat püvodni demonstrativa", nebo zase názor, že všude,
kde máme v slovanštině je, jego, atd., nastalo splynuti dvou püvodné rozdil
* Оtázka vуznamu a dalsich osudu zájmena je, ja, je náleži k problematice vzniku
a vyvoje nominativu zájmena 3. osoby v slovanštině, kterou jsem se zabyval napf. ve sb.
Slavica Pragensia II, 1960, 46—50.
* Tento názor se novčji snažil oduvodnit zvil. N. van Wijk, Germanoslavica 3
1935, 19. násl.; upozornil také na to, že se v got. uživá pro vyjádfeni rel. . . zájmena de
monstr. zájmena sa s dodanou částici -ei, kterou lze srovnávat se slov. částici -že. Tvrdi
(l.c. 28), „dass wir fürs Slavische vollständig auskommen ohne die Annahme relativer
Personalformen vom idg. Stamme ielto- und dass dasselbe für das Baltische gilt.“.
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nych kmenü, demonstrativniho a relativniho“. Podotykám jen, že se odli
šeni demonstrativniho a relativniho zájmena pomoci částice -še, vyvinulo
sice dávno, že však neni od püvodu; v slov. jazycích máme pripady najbže
s vуznamem demonstrativnim (srov. Ja n G e b a u e r — F r . Tr à v n i
ček, Hist. mluvnice jezyka českého IV, 231—232) a na nerozširenéje s vуzna
mem relativnim (srov. А. Меi 11 e t , RS 6, 1913, 141; mě doklady v LF
57, 1930, 369—370; Jan G e b a u e r — Fr. Tr à v n i ček, op. cit. 251).
Моје teze zni tak, že slov. zájmeno 3. os., dále zájmeno relativni a
komponent -jb, -ja, -je v slož. adj. jsou z jednoho společného vychodiska,
ze zájmena deiktického. Akad. Boh. Havránek naproti tomu zaujímá k této
tezi stanovisko skeptické. Soudi, že müže jit také od samého püvodu o zaj
mena dvě.
Муslim, že všechny uvedené utvary postačuji k presvědčeni o někdejši
sa m o s t a t n e existenci nominativu dem. zájmena je, ja, je (k vedlejšim
pádüm jego, jemu atd.). Uživalo se jich pravděpodobne jak ve funkci sub
stantivni, tak i adjektivni, v podobě přávodni, nerozstrené, i — časem —
—rozšifené očástici, napr. o -n, -še. Časem bylo však jejich uživani ve zy
znamu demonstrativnim v samostatném postaveni omezováno a nomina
tivni formy je, ja, je atd. z jazyka vytlačovány.
2. Existovalo tedy püvodné uživani samostatného je, ja, je v celém
paradigmatu, je však zároveri treba zodpovědět otázku, v jakém v y z na mu
bylo tohoto zájmena püvodně uživáno.
Lze pripomenout doklady ze slov. jazykü, které svědči o tom, že zájmeno
јb, ja, je mělo püvodně silnějši vyznam než jen vyznam zájmena 3. osoby,
totiž vy z na m d e m o n s t r a ti v n i . Tato skutečnost je dobre známa
ze staré češtinу, da se však také doložit ze starych stadit jinych slov. jazykü,
zvl. též pro staroslovènštinu (i když stsl. nebyla drive dokládána).
Моžno uvést napr. dvě mista z evang. textu: Matouš 7.14 a Jan 19.37.
Napf. Mt 7.14 :Kolb, ozaka vrata i tesno ppt b. vovodei v o života. i malo
icho esta iže obrétajpta Zogr, Mar, As, Ostr, Nik, Vrač. V. rec. originalu
čteme : ... Niro claw or sóptoхохе žоту. Rec. vazba je preložena zcela
v duchu slovanského jazyka. Je to nepochybné puvodni znéni tohoto mista.
Zájmeno jich o se tu vztahuje k následujicimu relativnimu zájmenu iže a
mä nepochybně silnějši vyznam než jen vyznam zájmena osobniho (napr.
nové preklady české, Žilküv i Sykortiv-НејČlüv, prekládaji: málo je tech,
kteriji, tj. cestu, nalezaji). — Сhtěl bych ještě upozornit, že v stsl. jsou pri
pady, které lze chápat i jako demonstrativa s anaforickou funkci i jako rela
* Tak uči napr. P. Die 1 s , Аltksl. Gramm. I, 1932, 193.
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tiva, napt. Supr 152 16 jedino boga savinova . . . st. nimb in a niktože jesta, za
fec. zájmeno relat. (za něj . . .). — Podobné doklady se uváději ze staré
čestiny: srov. Jan G e b a u e r — Fr. Tr à v n i ček, Hist. mluvnice jaz.
českého IV, Praha 1929, s. 230—231, Fr. Tr à v n i č e k , Hist. mluvnice
česka III, Skladba, Praha 1956, 100: mesto služi jemu, jehožto ukrižovalo
Pass („tomu“), sestra jeho, jenšto bieše umrel EvО1 („toho“), böh jeho poraz,
ktož ho hanie Mast („toho“), podobni budu jim, již činie to ŽW („tém“). Dok
lady stsl. podává též E. B. 1 a h o v a, VSJa 7, 1963, 40; SЈS I 1966, 699).
Shledali jsme tedy, že zájmeno je mohlo mit a vskutku kdysi mělo
také silnějši vyznam než jen vyznam zájmena osobniho, shoda slovanskych
jazyku svědči o tom, že takovy silnějši (ukazovaci) vуznam je pri ném stary.
Ostatně ukazuje na něj i sâm püvod vуznamu osobniho zájmena. Podotykám
též, že relativni vyznam zájmena juže, vyvozujeme — li je ovšem z puvodniho
demonstrativa — nemohl by pocházet z vуznamu nějak oslabeného, nybrž
že pochází z vуznamu plné demonstrativniho.
Vyklad o vyznamu zájmena je plati ovšem projeho uživani ve više ch
pádech, tedy i pro nominativ. Po z ději se sice demonstrativni vyznam
tohoto zájmena ve vedlejšich pádech oslabil ve vуznam zájmena 3. osoby,
ale nominativu se tento vyvoj nedotkl, protože v nominativu takovy vyznam
nebylo treba vyjadrovat; zájmeno je, ja, je atd. v nominativu ostatně bud
mezitim již vyšlo z uživani z jinych pričin nebo – uživalo-li se ho v nomi
nativu ještě — zachovávalo vуznam demonstrativni. Neni žádného, ani ne
primého svědectvi, že by se bylo kdysi nominativá јb, ja, je atd. uživalo
s vуznamem zájmena 3. osoby.
3. Нledajice odpovědi na dalši otázku („jestliže nominativу је, ја, је
v samostatném demonstrativnim uživáni kdysi existovaly, proč se jich časem
prestalo uživata v které asi dobë), Shledáváme několik pričin.
Některé z nich vytkli lingvisté sovětšti. Jistě pusobilo, že nominativy
јb, ja, je, plur. ji, je, ja, du. ja, ji, ji, nebyly pro svou funkci dosti vyrazné
(S e 1 i s čev), dále to, že i z ji v nom. sing. splyvalo s i z ji v nom. plur.
a — dodejme — též i z ji v nom.-akus. du. fem. a neutra a že bylo krome
toho ještě homonymni se spojkou i, které se často uživalo (B u 1 a c h o v –
ski j), dále že v jazyku byla vubec tendence vyhybat se u plnoznačnych
slov prilišktátkym formâm (B u 1 a c h o v skij). Na düležitou pričinu za
nikáni je v samostatném demonstr. uživani upozorni А. А. Ša c h ma
to v , ktery obrátil pozornost k uvolfováni spojitosti mezi nominativem ve
funkci substantivni v podmétu a pády vedlejšimi s oslabenym vуznamem.
Jistěže nejsou všechny tyto pričiny stejně závažné (tak se napr. mohlo malé
vyraznosti formy omezené na jedinou slabiku částečně odpomoci dodanim
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zdürazћovaci častice), ale jejich s po 1 е ć n ё uplatnéni mohlo opravdu
spolupüsobit pfi naznačeném vуsledku. К témto pfedроklädanym pfiči
näm nutno pfipojit poukaz na homonymitu demonstrativniho zajmena jь
atd. se stejné znéjicim zajmenem relativnim (at už od počâtku paralelnim
nebo vzniklym ze zajmena demonstrativniho, pйvodnё b e z častice —še),
takže by se bylo zajmena jь uživalo v dvoji funkci.
К tomu ke všemu byla tu ješté konkurence zajmena tъ s uživanim
zajmena jь, kterych se uživalo jen s malym odstinénim svýznamem velmi
blizkým; zajmeno jъ tlaćeno z naznačenych pfičin, mohlo byt zajmenem
tъ snadno nahrazeno. Оbё tato zajmena näleži, jak znämo, k tурu demon
strativ ukazováni obecného a významové se navzajem pfiliš nelišila. Роdle
В r u g m a n n a, Die Dетотstrativpronomina der idg. Sprachen str, 38,
uživalo se pry sice zajmena od kmene *to vice než zajmena od kmene *е,
*i k poukazu na současti vnimaného obrazu, tj. deikticky, kdežto tvarü od
kmenй *е *i spiše prý k poukazu na elementy slyšené feći, alejisté to neni
a vуznamové hranice mezi obéma uvedenymi zajmenу je téžko určit. V
latinё ustoupilo uživani tvarü od kmene *to (ev. *so) tvarüm od kmene *е,
*і (pronominalni kmen *to je tu zachován jen v adverbiich jako tuт, tam
v odvozeninäch jako tantus, talis) v slovanštiné se mohl dft vуvoj obr a —
се n ё, tj. mohlo byt zajmeno jъ v demonstrativnim vуznamu v nékterych
mälo výraznych tvarech (zejména v tvarech nom. sing a plur. јъ, ji a spolu
püsobeni, tèchto tvarй i v ostatnich nominativech) nahrazeno zajmenem tъ,
které bylo výraznéjši než јъ a u néhož nedochāzelo ke splyvani tvarü a k
homonymité s jinými tvary. Tento vývoj ovšem nastäval nenähle; časem
však postačilo v nominativu v plné funkci demonstrativni jen zajmeno tъ
a proti tomu jъ jako ménévyrazné vуšlo v této funkci z uživani. Ve ved
lejšich pädech ovšem züstaly tvarу jako jego, јети atd. zachovany. Мusime
uznat, že s po 1 е ć n é uplatnéni v še ch uvedenych činitelü mohlo vést
k naznačenуm vуsledküm.
Z tèchto pfičin vyplyva zäroveћ pravdépodobné určeni dobу, v které
dochāzelo k zäniku jъ, ja, je atd. v nominativé. Všechny dilći düvody vedou
k dobé, kdy se ješté uživalo nominativй јъ ja, je atd. v jejich demonstra
tivnim vуznamu. Вliže se da omezit tato epocha tak, že pfedроklädäme
mizeni jь, ja, je atd. bud již v té dobё, kdy se ve vše ch pädech uživalo
tohoto zajmena ješté v ukazovacim vуznamu, nebo teprve tehdy, kdy se
již ve vedlejšich pädech objevuje vуznam zajmena 3. osoby, kdežto v nomi
nativu je ješté stary vуznam zachovän. Кlonim se k tomuto poslednimu
určeni, protože poklädäm Sachmatovüv poukaz na uvolћovani spojitosti
mezi nominativem a vedlejšimi pädy za velmi düležitého činitele v nazna
ćeném vуvoji, i kdуž neshledäväm — vzhledem k zachovani demonstra
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tivniho vyznamu částečně ještě i v historickém obdobi slovan. jazyká i ve
vedlejších pádech —, že by bуlo mezi nominativy a vedlejšimi pády došlo
k na p r o s t é ztrátě spojitosti. Je apod. se podle toho zatratilo z uživáni
pravděpodobně někdy ke konci praslovanské epochy; ustupovalo ponenáhlu,
jsouc vytlačováno z funkci se samostatnym uživánim,“ jsouc málo vyrazné
a tlačeno vy znamové podobnym, avšak vyraznějšim zájmenem tz, podlehlo
zvláště tehdy, když došlo k narušeni spojitosti mezi nim a vedlejšimi pády,
od kterych se vyznamem, a uživánim odchylovalo.
Když docházelo ve vedlejšich pádech k vyvoji vyznamu 3. os., nečinil
nedostatek nominativnich tvarü nebo jejich současné mizeni pražádnych
obtiži. V nominativu nebylo totiž potrebi vyznam zájmena 3. os. vyjadrovat.
K vyjádfeni poněti, které se obyčejně vystihuje nominativem zájmena 3.
os., bylo totiž po ruce jiné prostredky.
I když tedy bylo zájmeno je z nominativu vytlačeno, bуly zde pro
stredky k vyjadrováni potrebnych vztahu: byla tu zvláště k disposici demon
strativni zájmena s b, to, ona.
* Časem se ho snad uživalo – autonomné —jen v enklitické pozici mezi substan
tivem a adjektivem apod., s vуznamem anaforickym: srov. A. Va i 11 a n t , RES 20
1942, 5—12; E. B e n v e n i s t e , BSL 53, 1, 1958, 49.
Nemohu však souhlasit s vykladem, že tu jde o relativni zájmeno. Také nejsem
presvědčen všemi cirkevněslovanskymi doklady, které uvádi A. Vaillant.
